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０　問題の所在
　現在，社会における共同性の問題は，社会学
が成立した時期に議論されたように，社会は個
人の総和を超えた独自の実在性を持つのか（方
法論的集合主義），それとも諸個人の総和から
成るものか（方法論的個人主義），といった議論
の形をとることは難しくなっている。さらに，
社会における共同性を，諸個人を統合する関
係，ないしは個人間の相互的な関係として捉え
る視点は，共同性についての語りや問いを失わ
せてしまうことになる。なぜなら，各々の視点
は，自律的，理性的な主体を想定し，出来上が
る関係も完結するものとして想提されているか
らである。つまり，社会的属性を同じくする
‘われわれ’を前提とした関係である。したがっ
て，社会学が問題としてきた社会における共同
性という次元は，新たな段階へと移っている∏。
　むしろ，現代において共同性は，このように
完結しうる関係を捉え直し，その関係から排さ
れる共約不可能な（	
）ものた
ちとの関係こそが問われる問題であると考えら
れる。したがって，共同性の問題は，社会的属
性を異にする者たちと，どのように共同しうる
のかという点へと向かうπ。
　さらに，現代において，その共同性が問題と
する現象が生じている。経済のグローバル化が
世界全体を席捲していく中で，人々は異者と接
触する機会が増え，同時に彼らに対する不安も
広がる。都市，特に郊外では，よそ者の排除を
通じて，壁やゲートで居住区全体を囲い込む
		
が形成されるまでに至った。
だが，この形成は，よそ者に対する
不安に原因があるだけではなく，むしろ，住民
自身の日常生活の確保，私生活中心主義による
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ところが大きい。さらには，公的領域をもバリ
ケード封鎖することで生活の防衛を行うにまで
になった。現代では，その		
に
対する視角として，監視社会化の一環とみる立
場と，住民自治組織による共同管理の場と捉え
る立場とがあり，まずはこの両視角についての
考察から始める。
　そして，本論文の目的は，このような
に対する各々の視角が前提とする
共同性の原理を明らかにすることにある。なぜ
なら，両立場の視点の相違を決定づける点が，
共同性をどのように捉えているかによっている
と，筆者は考えるからである。その論拠として
ジョルジュ・バタイユ，ジャン＝リュック・ナ
ンシーを踏まえながら，最後に，社会的属性で
は違いがありながらも，人間存在のあり方の次
元での共有，つまり生活を営む経験の共有から
なる共同性，「われわれ」の提示を試みる。
１　現代の諸相 
―流動性の増大する社会―
　世界全体は経済のグローバル化という状況下
にあり，世界規模で様々な変容が引き起こされ
ている。その経済のグローバル化の進展を，
ジークムント・バウマンは，「	
」
（流体化社会）とよび，流体化社会とは，「重厚
長大」に力点をおいた‘重い’近代が空間制覇，
規模の拡大を目指した時代から，「軽薄短小」を
重視する‘軽い’近代（	
）へと移
行することを表す［＝］。
そこでは，情報技術や移動技術の発達による世
界同時性の達成，ヒト・モノ・カネの流動性の
増大から，資本が利ざやの高い短期資本を求め
動くことで，労働市場の変質や移民による越境
が生じ，異者（）との接触の増大がも
たらされる。
　また，ジョン・トムリンソンは，経済のグ
ローバル化を‘脱領土化’と‘再領土化’とい
う点から分析する。経済のグローバル化は毎日
の生活を送る場所や土地と密接な関係を持つ生
活面にも大きな影響を与える。そのグローバル
化は，文化と土地との密接不可分な関係を解消
するような‘脱領土化’という状況をもたらす。
つまり，空間的に限定された領土の結びつきか
ら人々の生活を引き離す。さらに，土地への埋
め込みを解かれた文化活動は，他の文化活動と
交じり合い，文化が雑種化・ハイブリット化し
てきている［	


＝］。
　しかし，領土的な結びつきから解かれるとい
う‘脱領土化’（	
）の動きは，
必ず再度，場所的なつながりを求める‘再領土
化’（	）を引き起こす。文化と
場所との関係は，分離不可能な関係だからであ
る。その再領土化は，単に，脱領土化以前の純
粋で完全な関係へと戻ることを意味しているわ
けではなく，むしろ，より複雑な文化的結合・
空間の変容を意味し，新たなローカル性を生み
出している［	


＝	］。
　そして，この両方向への動きをもたらすグ
ローバル化は，血統神話的な純粋性への希求を
も引き起こす。つまり，脱領土化という動きに
対する再領土化の中で，未知の者との交流に対
する不安から，グローバル化は，社会的属性を
同じくする者たちだけからなる文化的結合へと
向かわせる。したがって，その結合には，社会
的に異質な者の排除によって，同質性に基づく
‘われわれ’の形成が生じている。
　このように，現在，世界の流体化への反動か
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ら異者に対する防衛としての「共同性（体）」，
同質性に基づいた‘われわれ’が希求される。
見知らぬ者との共存への不安，絶え間ない流動
に曝されることで生じる不安から，人々は，社
会的属性を同じくする者とだけの接触を求めて
いく［＝	

＝］。そして，その同質性に基づい
た共同性は，「友－敵」といった排他的な関係を
うみだすことで，同質的であるという‘われわ
れ’を形成していく。
　さらに，問題は排除の連鎖へと変容してい
く。確かに，社会的属性を同じくする者たちの
集まりであれば，確固たる関係が築かれると思
われる。しかし，帰属を共にする者たちからな
る共同性は，排除の連鎖，リチャード・セネッ
トのいう「破壊的ゲマインシャフト」を引き起
こしやすい［	＝］。例え
ば，「９・」の事件でも，そのことは起きた。
「９・」以降，アメリカはテロリストを敵とし
て想定した。この想定により，アメリカが「ア
メリカ」として強固に団結するかと思われた
が，逆にアメリカ自体の同質性の安定さは揺ら
いでしまった。さらには，テロへの戦いに対す
る批判者は，言論のテーブルから排除された∫。
つまり，同質性に基礎を置く共同性には，異質
な者と接触することに対する不安や，同質性の
高い者とだけ接触することへの欲望があるた
め，欲望の高まりが，‘われわれ’への純粋さを
競わせ，逆にその共同性を崩壊へと追い込むこ
とにもなっていく［	＝］。
２　 gated community に対する視角
２－１　監視社会化という視角―要塞化するコ
ミュニティ―
　以上のような，社会の流体化や異者に対する
不安から，同質性に基づく‘われわれ’が構築
される社会現象をみたが，都市においても，そ
の現象は顕著になっている。マイク・デーヴィ
スの	
の第四章に「要塞都市」
と題される章があるように，都市において，異
者との接触，不安から，封じ込めと同時に自ら
を閉じることで築く，都市の‘要塞化’が起き
ているª。つまり，		
である。
　この		
に対する捉え方は，
		
を監視社会化と連動させて，
コミュニティが排除に基づき形成されるという
監視社会化の一環とみる立場である。これに対
して，２－３で，		
に対するも
う一つの視点を考察する。それは，	

を集合住宅と考え，住民自治組織によ
る共同管理の場として捉える立場である。本節
では，この		
に対する視角を概
観する。
　年頃からアメリカで，実際に，やバ
リケードで封鎖してコミュニティを形成する
		
が現れ始めたº。	

とは壁や門，バリケードによって外界
から区切られたコミュニティのことである。
		
それ自体最初は，何も排除や
隔絶を目的として作られたコミュニティではな
く，それは本来，郊外化の一環であった。
～年代では，超富裕者層や退職者向けの保
養地という意味合いが強く，都市中心部から離
れた場所で生活を送る‘持てる者たち


（）’の住宅地を意味していた。年代
以降，ディベロッパーや開発業者の戦略や，住
宅価格も手ごろとなり，購買層も中流階層へと
広がって，		
の意味は威信やシ
ンボルとしての住宅地へと変わり始めた。現
在，エドワード・・ブレークリーとメー
リー・ゲイル・スナイダーらの調査に依れば，
		
と居住区の住民数は，年
代末時点で，約ヶ所ある		

に，万人にのぼる人々が居住している
と推定されている［	


	
＝］。
　ブレークリーとスナイダーは，		

を三つに分類する［	


	
＝	
］。一つはラ
イフスタイル型コミュニティーである。これは
先述した退職者や‘持てる者たち’が対象とな
るもので，ゴルフとレジャーのためのコミュニ
ティー，郊外のコミュニティーといった余暇生
活を送ることに重点をおいた空間である。次
は，威信型コミュニティである。		

に入ること自体が，社会的地位・威信を示
し，まさにこそが威信・名誉のシンボル
となっている。最後に筆者が問題とする，保安
圏型コミュニティーである。犯罪とよそ者に対
する不安が自己防衛，要塞化に向かわせ，外界
から閉ざされることでコミュニティの形成をは
かる。他の分類との決定的な違いは，を作
る者が，前者においては不動産屋・開発業者で
あるのに対し，保安圏型では住民たち自らによ
るという点である。
　たしかに，		
は郊外化の一部
であって，これ自身が不平等や差別を生み出す
わけではない。しかし，バウマンが指摘するよ
うに，人種問題，所得の二極化，よそ者に対す
る不安などとの関わりから，		

は排除・隔絶を生む空間へと変貌していく
［	
		］。
　このように，による形成の
意味合いは，郊外化一環から，不安に対しての
日常生活の確保，私生活を中心に生活を送るこ
とを目的とした保安圏型の		

へと変化する。彼らは，よそ者を排除・隔絶す
るというよりは，むしろ不安から自らの空間を
囲い込み，外部に対して閉ざし，コミュニティ
を形成する。
　さらに，よそ者に対する不安から，ブレーク
リーとスナイダーが指摘するように，誰に対し
ても開かれているはずの公的領域をも私有化し
ていく。カルフォルニア州のサンライズ・パー
ムは，公的領域である街路に対してバリケード
封鎖を行った。その理由は，自動車交通量とそ
れに比例したよそ者との接触可能性の増加に対
する自己防衛からであるΩ。また，住民たちは，
誰もが利用可能な街路を，現実に生活する居住
地区にバリケードをはることで，私有化し，通
行権使用の改変を州政府へと求めるようなこと
も起こしている［	



		
＝	
］。
　したがって，他者との共同のあり方，共同性
という視点から見れば，		
は，
よそ者を排除する仕方で，共同性を形成してい
る。結果的に，はその外界に対して，排除
のメッセージを送り，内部には同質性と安定を
与え，自身が同質性を保つための手段とし
て信頼を得る。はコミュニティ形成のため
の不可欠な手段であると思われる。しかし，コ
ミュニティ形成において，よそ者に対する不安
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という理由よりも，むしろ，日常生活を守るた
めなら公的領域をも私有化するという私生活中
心化［‘生活保守主義’五十嵐］が，
大きな根拠である。このように，生活を防衛す
るために，コミュニティは要塞化していく傾向
にある。
２－２　連動する監視の強化 
―規律から管理へ―
　よそ者に対する不安から，各人の私生活を確
保する形で		
が形成される傾
向は強まった。さらに，その傾向は，不安，リ
スクの最小化へと動いていく。その最小化を目
指す中で，住民も，よそ者を監視する方向へと
向かい始め，コミュニティは「過防備」化する。
しかし，そこで向かう監視形態はミシェル・
フーコーのいう「規律訓練型」［	

＝］に電子技術発達を考慮した
マーク・ポスターやデーヴィット・ライアンの
いう「超パノプティコン」［		
＝
］，「予見先制型」へと変容していく
［	＝］。
　ポスターらの超パノプティコンという監視形
態は，物理的空間に閉じ込めて監視する形態で
はなく，電子テクノロジーの発達に大きく依拠
しており，監視カメラに代表されるように日常
生活に浸透している。その新たな監視システム
の変容には，技術発展も大きく関わるが，私生
活中心主義が蔓延していく背景や，漠然とした
よそ者に対する不安も大きく作用している
［	＝］。何もかもが，誰もが
不安を引き起こす対象となりうるという漠然と
した状況が，技術革新と治安強化に拍車をかけ
る。社会全体が，日常生活，安全の確保を得る
ために，よそ者や犯罪者の出現に対して，取締
りを行い，監獄へと送り，編成し直すよりは，
むしろ，彼らに対して，自らが予見先制的に行
動し，追跡し続けるための監視システムを作り
出すことで，不安・リスクの最小化を目指す方
へと向かい始めている。つまり，社会が向かっ
ている方向は，私自身による生活の防衛，不安
の最小化を目指す方向である。
　このように，超パノプティコンは，フーコー
的な「規律訓練型」に技術導入を図ることで，
さらなる精密さをもち，‘よそ者’や‘犯罪者’
というイメージ，シミュレートされた対象を基
に，人間集団を分類，区別し，さらに分類を再
生産，強化していく監視システムである［
＝		］。それゆえに，シミュ
レーション・モデルを構成していくためには，
情報・データ収集が最も重要となる。つまり，
情報をもとにシミュレーションは，今現在のリ
スク，不安を予見，予防し，いつでも先制行動
をとる準備を可能にする。したがって，日常生
活がシミュレーション化し，そのシミュレー
ションに基づいて規定されていく。やはりこの
予見先制的なシステムを支えるのは，よそ者に
対する不安と日常生活の確保という願いであ
る。ポスターは，著書で，この監視システムの
例として消費者行動を観察するマーケティング
を挙げているが，むしろ現在，日本においてで
さえ，「犯罪者マップ」という形で，予見先制的
監視システムは浸透し始めているæ。
　この監視の移行を，規律型から管理社会への
移行だと説明するのが，ジル・ドゥルーズであ
る。「私たちは管理社会に足を踏み入れている。
管理社会は監禁によって機能するのではなく，
不断の管理と瞬時に成り立つコミュニケーショ


ンによって動かされている」［	＝
］。つまり，監視システムの目的が，よ
そ者や犯罪者等の更生や正常化から，彼らに対
する住民の不安と生活の防衛により，予見先制
的な管理へと変容してきているø。
　このように，		
が過防備・監
視社会化へと向かう傾向には，よそ者に対する
不安が大きな動因となっている。しかし，他者
との共同のあり方という点においては，住民た
ちは受動的になり，コミュニティ形成意識の低
下が促される。さらに，この傾向は，コミュニ
ティが家族的，温情的な理想郷であるという幻
想を引き起こすことにつながっている。それゆ
えに，		
を監視社会化の一環と
して捉えることは，二つのことを同時に引き起
こす。つまり，幻想としての「コミュニティ＝
安らぎの場」という希求が誘発されながら，同
時に，自分たちでコミュニティを作り上げてい
く当事者意識は欠け，技術的処理に依存する傾
向が強くなっていく。
２－３　住民自治組織による共同統治という視
角
　他方，		
に対するもう一つの
視点は，		
を「集合住宅（
	
）」として考え，私的
政府・住民自治組織という政治学的観点から捉
えるものである。集合住宅は，建築といった物
理的側面よりも，共同所有や管理を前提とした
多世帯住宅であるから，民主的政治プロセスを
伴う住民自治組織が採られている。この住民自
治組織を公的政府と対比する意味で「私的政
府」と捉える¿。このように，エヴァン・マッケ
ンジーは私的政府の誕生を集合住宅にみて，
に関する設計計画という面よりも，むしろ
コモンを含む居住区を住民が共同統治する
「」体制に注目する。したがって，居住区の
住民自治組織（住宅所有者組合）の統治が，「私
的政府」として見られるかの分岐点である。
　アメリカでの集合住宅の普及は，郊外化の一
環としてみた		
と時代を同じ
くする。集合住宅の住民ら，特に富裕者たちは，
自らの居住区にある住民自治組織に対して負担
費用を支払うことで，公的政府と同等のサービ
ス，警備，ゴミ回収，歩道の修繕などを受ける。
にもかかわらず，彼らは地方政府に対し，固定
資産税を払う税金の二重払いという問題も抱え
ていた（	



＝）。そして，竹井氏は，『ゲー
テッド・コミュニティ』の後書きで，ブレーク
リーとスナイダーの捉える		

に，この，コモンとよばれる広場，公園，
街路，レジャー施設などの共用領域を有する居
住区が，見落とされていると指摘する
［	


＝
］。
　マッケンジー自身は，		
その
ものにはふれていないが，このの居住区
全体を壁やゲートで囲い込み，外界から遮断さ
れる形での居住区が現れ始めたという
［	

＝］。前節で，
の分類を見たが，竹井氏も，保安圏
型の		
に注目している。なぜな
ら，保安圏型が様々な形で現れているからであ
る。特に，日本でいえば，超高層マンションは
威信型と保安圏型が併合した究極の
であるという。
　アメリカで		
が浸透する理
企図と分有
由として，「アメリカのゲーテッド・コミュニ
ティでは保安という強い居住者全員の意志があ
り，それを目的としたゲート設置や警備員雇用
にかかる費用の負担や，ゲート設置による出入
りの不自由さといった「制限」が受容されてい
る」［竹井］からである，と竹井氏は説
明する。つまり，住民それぞれの権利に対する
「制限」の受容（安全の希求）と，それを住民
自治組織が管轄するという当事者意識が，その
コミュニティを支えている。つまり，公園や街
路などの建築物や物理的側面を重視するのでは
なく，それらを利用し管理していく統治に力点
が置かれている¡。
　本章で概観した		
に対する
各々の視角を，日本で初のセキュリティ・タウ
ンである「リフレ岬・望海坂」を通じて，各々
の視角を比較してみる。このセキュリティ・タ
ウンは，年に大阪府郊外の泉町に分譲住宅
地として販売された。特徴はセキュリティ体制
にある。第一に，ホーム・セキュリティにおい
て，各住宅に侵入があった場合には，センサー
が作動し専任警備員が出動することになってい
る。第二に，時間，タウン内に常駐の警備員
が配置されている。そして第三に，ウェブカメ
ラが設置されており，タウン内の公園等からの
映像を各居住者だけが自宅ので確認でき
る。
　このように，「リフレ岬」は，三つのセキュリ
ティから成る居住区全体の集団的セキュリティ
体制をとる。監視社会化を危惧する，五十嵐氏
は，「リフレ岬」を，防犯機能を高めた都市・住
宅を過剰な安全追求の一環として捉える［五十
嵐	
］。さらに，こうした居住区
が，ゲートでの入居者審査を行うまでに至るで
あろうと警告を発する。これに対して，竹井氏
は，共同統治の場と捉える視点から，「入居の制
限ができないからこそ，居住者全員による警備
会社との警備業務委託契約締結を担保できない
というジレンマをデベロッパーは常に抱えて」
いると述べる。だからこそ，「「リフレ岬」が物
理的障壁を強調せずにハードへの依存を最小限
に抑えようと試みている」と指摘する［竹井
］。つまり，技術的処理の限界を踏ま
えた形での集団セキュリティということであ
る。
　この両者の視点の相違は，コミュニティの完
結が不可能であるという自覚の存否にある，と
筆者は考える。もちろん，五十嵐氏も監視社会
化に対して完全に賛成するといった立場ではな
いが［五十嵐	
］，監視社会化の視点
は，コミュニティが理想郷であるという幻想を
誘発し，当事者意識の欠如と科学技術への依存
と信仰を強化する［	
］。
それゆえに，いっそう同質な‘われわれ’によ
るコミュニティ形成を目指す。これに対し，
		
を住民自治組織から捉えると
いう視点は，コミュニティの完結不可能性の自
覚から捉えられている。竹井氏自身が，「制限」
の受容と記しているように，コミュニティや住
民（人間）が他者性に貫かれ，有限な存在であ
るため，有限性を自覚することから，コミュニ
ティの形成がはかられていると，筆者は考え
る。
３　「分有」による共同性
３－１　‘企図の観念’ ―‘われわれ’の形成―
　では，各々の		
の視角の背後
にある共同性の原理は何であろうか。結論から


いえば，監視社会化の視点には，同質性に基づ
いた‘われわれ’を形成する「企図」の思考が
働いている。他方，住民自治組織の視点には，
「われわれ」の露呈・表明である「分有」の思考
が働いている。この３章では，両立場の根底に
ある共同性の原理を明確にすることを目的と
し，その原理が前提となるからこそ，各立場が
成立することをも明らかにする。
　まず，企図の思考の説明から始める。「企図」
は西洋の伝統的な思考である¬。救済，進歩，保
存，生産など，西洋または近代の概念にも企図
が貫かれている。例えば，「生産」は，ある未
来の目的（利益）を基にし，それに合わせて現
在を手段化していく思考である。だからこそ，
目的に合わないものは排されるか，または合う
ように変形させられていく。その企図による共
同性の形成とは，な個人を，ひとつ
の共同の価値，同質性の名の下に，統合・回収
することを目的とする。西洋は，この共同性を
絶対的な「目的＝終焉」とし，実体化を目指し
た。つまり，共同性は，社会的特質の同質性を
基に，な‘われ’を，上位の‘われ
われ’へと融合・合一させる共同性だといえ
る。
　この西洋の根底にあり続ける企図の思考によ
り，共同性が，一つの社会的特質に基づくもの
であるという単一への幻想が定着していったと
いえる。このように，企ての思考は，西洋の通
奏低音であり，‘われわれ’という同質性による
共同性は，西洋に根づく共同のあり方である。
　この‘われわれ’が形成される時には，各々
が社会的特質では同等であり，コミュニティ内
では，何の制限も無い者どうしの完全なる集ま
りとなっている。だからこそ，各々が社会的同
質性を求めるために，各々自身の差異が埋め合
わされ，同質性に基づいた‘われわれ’全体と
いう抽象的な集合体が形成される。
　そして，共同性と		
の監視社
会化の関連については，共同性が同質性に基づ
く‘われわれ’という条件であるからこそ，監
視社会化の浸透に拍車がかかっていると考えら
れる。なぜなら，不安が同質性を揺るがす度に，
すでに同質性に基づいた共同性の原理が前提と
なっているため，コミュニティの住民らは，同
質性に基づいた抽象的な‘われわれ’という全
体を守ろうとすることになるからである。だか
らこそ，必然的に，‘われわれ’全体を守る技術
＝監視する技術の導入を受けいれる方向へと向
かうことになる。したがって，監視社会化と捉
える視角には，社会的特質を同じくする‘われ
われ’全体が前提となるから，その視角は，
		
を，‘われわれ’全体に対する
監視や過防備の問題として捉えてしまうことに
なる。
３－２　有限性の自覚
　他方の視角である集合住宅における住民自治
組織の視点の急所は，各住民の権利に対する
「制限」の受容と，それを住民自治組織が管轄す
るという当事者意識にある。共同性の文脈から
考えると，「制限」の受容は，ジャン＝リュッ
ク・ナンシーの有限性の自覚と同じであると考
えられる。まずは，その視角の背後にある共同
性の原理を明らかにするために，有限性の自覚
を軸に，共同性を考察するジャン＝リュック・
ナンシーをみていく［＝
］。
　ナンシーは，西洋，また近代の共同性は，根
企図と分有
源・内在・本質などの同質性を起源にする企図
の共同性だと捉える。それに対して，ナンシー
は企図による共同性と違う共同性を明らかにす
る。なぜなら，同質なものへと完結・統合しえ
るということは，「われわれ」という露呈・表明
が生じることはないからである。つまり，最初
から共有する社会的同質性が前提とされるなら
ば，「われわれ」や「共にある」という問いは
生じない。だから，ナンシーの共同性において，
「われわれ」とは絶えず露呈され，純粋，純潔な
同一性や帰属を有した集まり，‘われわれ’を表
すのではなく，新たな共同のあり方の出現を表
明している。
　例えば，ナンシーの有限性の自覚は，「生まれ
る」，「死ぬ」という人間の根源的事実に現れる。
「生まれる」は，自分自身で能動性をもって行わ
れる行為ではなく，誰か他の人の助けによって
なされる。また，死についても同じであり，人
間はそもそも自分自身の死を体験することがで
きず，常に他人の死に臨在することしかできな
い。だから，死は，ハイデガーのように，上位
の‘われわれ’を，民族共同体を想起させるも
のではなく，自己完結が不可能な出来事であ
る√。死という出来事に臨在し，臨在する者た
ちは互いの有限性に曝され，‘私と共にあなた’
として共に「現れ」ている。したがって，この
「共に現れる」ことを，ナンシーは「分有」と
いう。つまり，有限性の自覚を通じて，社会的
属性での差異があるが，人間存在のあり方にお
いて共有することへ向かう共同性が，
（分割＝共有）である［＝
］。また，ナンシーは，この分有が，自己完結
の不可能性を埋め合わせ，再度，社会的属性を
同じくする‘われわれ’を形成するものだとは
考えてはいないƒ。
３－３　「われわれ」の露呈・表明
　このような有限性の自覚，私「と」あなたと
いう自覚こそが，新たな共同性を見出す。これ
は，私「と」あなたの並置関係，互いが同じで
あることを示しているのではない。むしろ，そ
の「と」は，私「と共に」在るあなたという露
呈関係を表している。私「と」あなたという表
現は，一つの体系，つまり，あるものを意味づ
ける枠組みが，意味づけることができない状況
に陥っていることを表している。だから，ナン
シーが主張するように，私が存在するには，徹
底して他者性に貫かれており，私「と共に」在
るため，他の関係を築きうる存在である自身の
複数性が，共同性の根幹となる［	
＝］。
　ナンシーの複数性とは，関係の可能性を開く
多様性のことであり，単に価値観の相対化，視
点の相対化を意味しているのではない。私「と」
あなたが意味するのは，‘われわれ’全体という
抽象的な集まりへと無媒介に統合されることに
対しての抵抗である。「われわれ」は，‘われわ
れ’全体という抽象的な集合体ではなく，ある
問題状況に接することで，初めて現れるのであ
る。だからこそ，私自身は単体でありながらも，
他の関係を築きえる可能性を持つ多様な存在で
ある［	＝］。すなわち，
私「と」あなたから成る「われわれ」は，‘わ
れわれ’が，‘彼ら’を想定して初めて成立す
るのに対し，絶えず，‘われわれ’・‘彼ら’とい
う意味づけへの抵抗として現れる。ナンシーの
「われわれ」という表明は，ある一つの意味作用
に包摂された互いが，「われわれ」として曝け出


し，新たな意味を露呈し，同化作業に対する抵
抗のことである［＝	］。
なぜなら，「われわれ」という表明は，人間の根
源的な存在が「共存在」であることの証明であ
るからだ。
　さらに，その表明は，‘彼ら’といった外部に
位置づけられたものからの表明だけではなく，
‘われわれ’と同質的なものとして位置づけられ
た側からの表明でもありうる［	
＝
］。ナンシーの共同性は，「共約可能な
もの・‘われわれ’／共約不可能・‘彼ら’」とい
う二項図式を超える試みで，どのように共約不
可能なものたちと共同していくのかという点が
争点である。　
　したがって，個人の有限性を自覚し合い，他
の関係を築きうる複数性の立場は，各個人の
「制限」を受け入れ，それを共同管理していく当
事者意識によるコミュニティ形成と同じである
と考えられる。どのように互いの他者性を共有
するのかということである。そこには，共同性
が完結しうるものではなく，完結不可能さを互
いがどのように共有していくのかという思考が
働いている。だからこそ，「リフレ岬」の件での
ウェブカメラによる見守りや，セキュリティを
警備会社へと完全に依存しないことも，「制限」
の受容を共有し，当事者意識からなる自主的な
参加という，「分有」の視点がある。なぜなら，
共同性が他者性から成るという自覚から，社会
的特質が違いながらも，他の関係を築き上げよ
うとする「われわれ」が露呈し，表明されるか
らである。
３－４　生活を営む経験の共有
　この「分有」からなる共同性という視点は，
現代のグローバル化，流動性が増大する社会に
対しても，重要な視点をもたらす。例えば，そ
れは，フランスでのイスラム・スカーフ問題に
現れている≈。この問題は，年に，フラン
ス政府が，自国文化・伝統への侵略を恐れて，
禁止したことから始まる。しかし，年９月
日の後，イラク戦争が行われ，戦中でのテロ
リストによるフランス政府に対する要求がなさ
れてから，変化が現れた，と筆者は考える∆。フ
ランスに在住するアラブ人たちは，「イスラム
－ヨーロッパ」，「友－敵」図式による自身への
レッテル張りに対して，互いのイメージを露呈
し合い，現段階での妥協点を探った。つまり，
スカーフ問題とそれに伴ったテロリスト要求を
境に，そこの住民にとってのフランス文化とイ
スラム文化とは何かが曝されたわけである。一
定のイメージ，幻想として規定されていた‘わ
れわれ’が，ある問題を通じて，「私と共にあな
た」という新たな関係の可能性へと開かれた。
　つまり，「われわれ」とは，ある問題を通じて
互いが当事者同士となっているという意味であ
る。だからこそ，新たな関係が開かれていく。
しかし，‘われわれ’全体という抽象的集合体か
らなる共同性は，当事者意識を失わせる。なぜ
なら，‘われわれ’といった共有するものが最初
から存在し，「共に」何かをするという動きや問
いが生じることはありえないからである。した
がって，「われわれ」は，社会的特質では分割さ
れているが，その問題に対して，当事者意識か
ら共有し合う，分割かつ共有という「分有」が
働いている。それゆえに，新たな関係の可能性
を開くことへとつながる。そして，イスラム・
スカーフ事件を通じて，「私と共にあなた」とい
う露呈関係にある住民たちの分有を支えている
企図と分有
ものが，そこで生活を送っているという経験の
共有であり，それこそが分有を可能にする。
　		
に対して，直接的で有効な
解決策を提示することは難しいが，一つの視点
を示すことはできる。イスラム・スカーフ問題
でそうであったように，社会的特質という点で
は分割されているが，生活を送る経験の共有か
らこそ，互いの新たな関係を構築し始めること
ができた。今後，絶えず，「われわれ」として
関係を表明し続けていくだろう。
　		
についても，コミュニティ
の関係性を完結することが不可能であることを
自覚しうることで，互いを「分有」し，その分
有を可能にさせる生活を営む経験へと目を向け
ることになるだろう。確かに，分断をもたらす
壁を壊すことで，物理的な隔絶は無くなるであ
ろう。しかし，解決は簡単ではない«。根本的
に，共同性という問題から切り込まなくてはな
らない。そのためには，有限性の自覚からなる，
互いの他者性をいかに共有しあうのかという点
から始めなければならない。なぜなら，共同性
の原理が，		
を監視社会化の一
環か，共同統治の場であるのかを，方向付ける
大きな要因となっているからである。
　つまり，コミュニティを‘われわれ’として
捉えることは，当事者意識の喪失をもたらし，
監視技術による防衛に依存することにつながっ
た。他方，「われわれ」という当事者意識から共
有し合う共同性は，技術依存とは違う防衛が見
出せるであろう。
　したがって，各人自身の他の関係を構築しう
る多様性と複数性を支える生活経験の共有こそ
が，新たな関係の可能性を開く鍵であると考え
られる。
４　結びにかえて
　以上の考察を通じて，「分有（）」が新
たな共同性の原理であることが分かった。共同
性の問題は，社会の共同性が個人から成るの
か，また社会という独自の存在から成るのかと
いう従来の議論から移行してきている。それ
は，いかに社会的特質を異にする者と共有し合
い，共同性が他者からなるという自覚が問題と
なった。
　現代での		
という壁で囲ま
れた居住区における問題に対しても，「分有」に
よる共同性は新たな視点をもたらした。
　まず，		
を監視社会化の一環
として捉え，監視化の傾向が強まる背景には，
共同性を企図として捉える思考が働いていた。
一見関係が無いように思えるが，企図による
‘われわれ’の形成は，誰もが平等であるという
同質性からの集まりであるため，その同質性を
脅かす不安を取り除くためであれば，監視カメ
ラ等の監視技術の導入が受け入れられていく。
つまり，‘われわれ’全体という共同性の原理が
前提となっているため，不安が同質性を揺るが
す度に，同質性に基づいた‘われわれ’全体を
守ろうとすることになる。したがって，必然的
に，‘われわれ’全体を守る技術＝監視する技術
を受けいれる方向へと進んでいく。
　そして，		
は監視社会化の方
向で語られることが多い。本論文では，
という社会現象の背後にある共同
性の原理を探り，違った角度で分析できたと考
える。テロやなどの不可視の不安に対す
る情報・監視技術導入による解決は，さらなる
不安を呼び起こし，同時に同質性に基づく‘わ


れわれ’が希求，誘発され，排除の連鎖を生み
出し続ける。しかし，論じてきたように，共同
性の原理を探求すると，視角が変わることが分
かった。リスクや不安という問題も，共同性と
いう視点から再考する必要があると考え，今後
の課題としたい。
　他方，		
を住民自治組織によ
る共同統治の場として捉える立場には，共同性
を「分有」とみる思考が働いていた。それは，
コミュニティや人間の在り方の完結不可能性，
つまり，有限性の自覚から始まる。
　それゆえに，		
は，各人の
「制限」，「有限性」を受け入れ，それを住民自治
組織で共同管理するという当事者意識に支えら
れたコミュニティへと変容する。そのコミュニ
ティでは絶えず，「われわれ」という表明を行う
動きを生み出し続けていくであろう。その理由
は，動きの根底には，生活を営む経験の共有が
あるからだ。イスラム・スカーフ事件でいえ
ば，社会的特質から始まる共同性ではなく，生
活をその場で送るという当事者意識から始まる
共同性である。だからこそ，有限性を受け入れ
ることから，「われわれ」という表明が生じ続け
るであろう。
　本論文では，都市政策や住宅政策といった具
体的提案・方策は全く提示できなかった。その
ため，今後は，「まちづくり」や住宅問題といっ
た具体的かつ現実的な問題に取り組むことを重
要課題としたい。
〔投稿受理日／掲載決定日〕
注
∏　ミシェル・フーコーの「権力」，「知」の分析が
一つの分岐点をもたらしたといえる。フーコー
は，近代的思考・言説がいかに様々な微視的な権
力連関から編成されてきたのかを分析した。その
視点に依れば，自律的，理性的個人という近代的
思考の前提もまた，フィクションに過ぎない。だ
から，共同性が，個人，また社会から成るのかと
いう前提は問いなおさなければならない。した
がって，「個人／社会」という近代的思考・設定か
ら捉えきれない部分へと目を向けた共同性の考察
が必要となる（	

＝）。そ
して，「社会学」の定義は次の辞典によっている。
「社会学は社会現象を人間の生活の共同という視
角から研究する社会科学である」［青井和夫
］。
π　は，地域社会，共同社会，共同体な
ど様々に訳される。一例を挙げれば，フェルディ
ナント・テンニースは，ゲマインシャフト（共同
社会）とゲゼルシャフト（利益社会）に分ける。
しかし，（注１）で述べた言説面においても，また
現実に，都市，郊外，そして農村などに
が出現する状況からしても，この設定
は成立しがたくなる。ここではを広
義に捉え，何らかの人間の関係性が成立している
ときに，の成立と使い，その関係を成
立させる原理を共同性の原理としておく（
＝）。
∫　・以降の情報操作については，（	
＝）や，（	
）がある。
また，外国人に対する法律でも，確かに，年
月日「アメリカ愛国者法（	

）」によって，国民の安全を危険に曝す外国人
（）を拘禁することが許されていた。しかし，
現在，年月日「軍事命令（
）により，テロ活動をしている疑いのあるも
の（）を特別の裁判にかけて，無期限
に拘禁できるようになっている。（	

＝）。
ª　デーヴィスがいう要塞化の記述をまとめると，
ロサンゼルスでは，包括的なセキュリティを求め
る努力として，都市計画，建築物，そして警察機
構が一体となっている。セキュリティ完備やよそ
者排除を目的に，公共施設は徹底的に縮小され，
ストリートでは人気がなくなり，ますます危険が
増している。
　　さらに，セキュリティ重視が過剰となり，ヒ
企図と分有
ドゥンヒルズ，ブラッドベリーなどといった「城
塞町」が生まれる。そこでは，ぐるりと取り囲む
塀，警備員が常駐する制限された入り口，警察と
民間警備員の両方によるサービス，さらには私設
車道すら整備されている。つまり，		

である（	＝）。
º　（無料百科事典）を検索すると，中
国，メキシコ，ブラジルといった世界各地で，
		
は増えていることがわかる。
	


	


（）ちなみに，日本で初めての本格的な
セキュリティ・タウンは，積水ハウスが手がけた
大阪郊外の「リフレ岬・望海坂」がある。
	
		
（）
　　現在，タウンのコンセプトである「安全・安心
の住まい・まちづくり」という町ぐるみのセキュ
リティが好評で，年月において，第七期分
譲が計画されている。
Ω　デーヴィスは，都市計画を，セキュリティ保護
を軸に進めていく中で，異なった人間同士が物理
的に接触しないように，至る所にアパルトヘイト
的空間が生じてきていると記す。事例として，
『ゲーテッド・コミュニティ』では，カルフォルニ
ア州のサンライズ・パームズを挙げている。この
町は，南方にあるパーム・スプリングの人口増
加・都心拡張と自動車交通量の増大から，自分た
ちの生活の質を保持するため，ゲートや誰がゲー
トを通過したかを追跡しうるコンピューター装置
までも導入した。しかしながら，『ゲーテッド・コ
ミュニティ』では，バリケードが本当に，犯罪防
止に役立っているのかは分からないが，確かに住
民に心理上の安心はもたらしている，という
（	＝）。
æ　警視庁が公開した東京の犯罪発生マップ
	

		
	
（）
ø　ライアンも，		
とハイテク監視
技術の関連に，よそ者に対する不安が大きく関与
しているという。さらに，この関連が人種主義を
強化する傾向にあるとも述べる（	＝
）。「９・」以降，疑い・不安の文化と
秘密主義の蔓延，監視と無条件の科学技術への信
仰が強化された。特に，疑い・不安が人間相互の
信頼を打ち壊し，信頼を形成していくコミュニ
ケーションの公開性が無視され，誰もが監視者，
不安の対象と化す（	
＝）。他方，
このような捉え方は，監視社会論の射程を狭めて
しまう可能性もある。したがって，今後，監視社
会についての両義性を追及する考察を進めていき
たい。
¿　この「」体制をとる集合住宅は，個人によ
る私的土地所有という「プライヴァタイズム
（）」と，イギリスから輸入された田園都
市構想の合体から成り，「プライベートピア」とよ
ばれる（	

＝）。
¡　竹井氏は，以下のように，制限を定義している。
「本来，社会の構成員の総意によって権力を付与
された政府は各個人の権利を保護すると同時に
『制限』を課し，その『制限』によって個人とし
てはなしえない利益確保を成就させる役割を担
う。そして，各個人の権利に対する『制限』に正
統性を与えるのは構成員の同意なのである」（竹
井）。
¬　西洋には，全一者でありたい願望，未知なもの
を既知なものへと取り込む「企て」の思考が存在
し続けた。企ての思考が，禁欲・認識・救済・推
論・保存と様々な形で現れ，核心は未来に打ち立
てられた目的に向けて，いかに現在を合わせてい
くのかという「労働」の哲学にある（	

＝）。本論文では，このバタイユの捉えた
企ての思考による共同性を「企図」とし，ナン
シーの共同性，「分有」は，「企図」の問題点を踏
まえながら，それを批判していく共同性であると
いう視点を取っている（＝）。
√　「現存在」の日常的様態として，「ダス・マン」
として分析したのがハイデガーである。そのダ
ス・マンとは，先の「数の凡庸化」に曝される
人々の存在のあり方に他ならない。ハイデガー
は，このような現存在のあり方を「頽落」と規定
し，気晴らしに毎日を費やすのではなく，置き換
えのきかない自分の「死」に直面することで，現
存在は「共に相互に現れること	
」へと立ち戻り，最終的に，「民族的共同体
」の一員としての自覚に至るという
（	
＝下）。ハイデガーは，


現存在の世界を共同世界（）として捉え，
世界内存在を他者との共存在としての「共存在
（）」だと把握する（	
＝
上）。しかし，ナンシーは，ハイデガー
が，共存在を死の先駆性から切り離し，日常的様
態として捉えているとみる。つまり，ハイデガー
の共存在は「民族」の共存在へと還元されている
と批判する（	＝）。そこで
彼は，ハイデガーの共存在に依拠し，さらに「共
にあること」，共同性を展開していく。
ƒ　ナンシーと同じように，モーリス・ブランショ
も，「共同体は，それ自身の内在性が成立せず，主
体としてそこに所属することはできないというそ
のような不可能性を引き受けている。共同体は，
いわば共同体の不可能性を担い，それを刻み付け
ている」と，共同体（性）を完結不可能性という
視点で捉えている（	
＝）。
≈　この事件の発端は，年月，パリの北オ
ワーズ県クレイユのコレ－ジュ・ガブリエル＝ア
ヴェにモロッコ人の女子中学生三人がイスラムの
スカーフを被って登校したことにある。その後，
年，パリ北部郊外のあるコレージュで，歳
の少女が授業にスカーフを被って出席した。この
事件は，様々な議論を集めた。まず，スカーフ＝
女性の抑圧というフェニミズム問題，また‘イス
ラム’という政治的問題である。しかし核心は，
政教分離のフランスにおける「非宗教性
（）」に対する聖俗不可分のイスラムの挑戦
と捉えられたことにある。現段階において，
年９月に「宗教シンボル禁止法」が成立した。
　　この事件と歴史的背景の紹介として，三浦信孝
編にある。フランスの宗教シンボル禁止法で
のスカーフ問題について，『朝日新聞』，朝
刊，東京版，版。『朝日新聞』，朝刊，
東京版，版。『朝日新聞』，朝刊，東京
版，版。などに記載されている。
∆　テロリストたちは，人質との交換要求として，
「宗教シンボル禁止法」の廃棄を求めた。
«　『ゲーテッド・コミュニティ』で，ゲートによる
コミュニティの完成を目指した結果，反対に，コ
ミュニティ意識が消失された事例として，カル
フォルニア州ハリウッド・ホイットレー・ハイツ
をあげる。年から年にわたり，一度は建
設したが，最終的には撤去することになった。
ゲートを巡る争いにより，弁護士費用，ゲート建
設費用，精神的圧迫，資金集めなど種々の原因よ
り，住民らのコミュニティ意識が無くなり，市の
あり方は全く変わってしまった（
	

＝	）。
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	

	室井尚　吉岡洋訳．．『情報様式
論』岩波書店．
	
			
	『存在と時間』
細谷貞雄訳，ちくま学芸文庫，
	
	
	
	西谷修訳『明かしえ
ぬ共同体』ちくま学芸文庫．
	


―	
	中村雄
二郎訳．『知の考古学』河出書房新社
―	

	
	

	田村俶訳『監獄の誕生―監視と処
罰』新潮社
	
		

	
		村山敏勝　日比
野啓訳．『要塞都市』青土社．
	


	





		

福間良明訳，
『情報戦争　９・移行のアメリカにおける
プロパガンダ』岩波書店．
	


	
	
北山克彦，高階悟訳『公共
性の喪失』晶文社．
	
	

	

	杉
之原寿一訳，『ゲマインシャフトとゲゼル
シャフト』岩波文庫．
	


―	

森田
典正訳『リキッド・モダニティ』大月書店．
―		
	
	

青井和夫，，「社会学」森岡晴美・塩原勉・本間
康平編『新社会学辞典』有斐閣，．
五十嵐太郎
―．『過防備都市』中公新書ラクレ．
―．「過防備都市の是非を問う」．『都市住宅
学』．第号．．
竹井隆人．
―．『集合住宅デモクラシー　―新たなコミュ
ニティ・ガバナンスのかたち』世界思想社．
―．「米国のゲーテッド・コミュ二ティの実態
とわが国への示唆―物理的閉鎖がもたらす真の課
題とは」．『都市住宅学』第号．．
林瑞枝「イスラム・スカーフ事件と非宗教性」三浦
信孝編．．『普遍性か差異か』藤原書店，
．
フォーリン・アフェアーズ・ジャパン編・監訳，
『ネオコンとアメリカ帝国の幻想』．．朝日新
聞社．

